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労働組合における労働日思想についての一考察
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　小論は1929年恐慌に至るＡ・ｐ・Ｌ（ア・･リ
カ労働総同盟）の労働日・労働週短縮運動を,’そ
　Ａ・Ｆ・Ｌの労働日思想は既にそれ以前の労働
日運動指導者によって論じ尽されていなといわれ
る．したがって前独占段階におけるこの国の労働
運動の中で発展させられてきた労働日思想に触れ
ねばならぬが，゛そのために, 1850年代にーサチ
ュセッツ州で10時間労働日州法獲得運動を指導
したＪ ・Ｍ・ ストーン(James Ｍ. stone)の説
を中心に，かれらの労働日思想を簡単に考察す
る．
　ストーンは「夜の一時間の勉強が職工の健康を
必ず損う程に労働時間が長くなってはならぬ」と
　　　1）述べた　が，一般に労働日思想は労働者階級の貧
困とかれらを民主主義者たらしめるための教育機
会の欠如に対する問題意識から生み出された．
　しかし「労働時間短縮が労働者階級の状態にい
かに影響するかを研究することはわれわれの義務
である」という時，かれは所謂作業元本説(work-
　　　　　　　　　　　　2）fund theory)に陥った．即ちかれによれぼ，労
賃と物価は「自然法則」によって規制され，社会
は所与の時に一定の労働生産物を必要とし，それ
の生産には一定数の労働者が求められ，もし労働
者に対する需要が供給をめぐって上下すればそれ
に応じて労賃が増減するであろう，と説明され
　3）だ．したがってこの説では労働時間の短縮即ち生
産の制限は労賃の維持乃至向上を萱すべきである
とされた.｀「就職への制限」を唱える手工業者同
業組合の思想ともいうべきこヽの説は，この国の労
働組合運動の最初の昂揚期,・1825年がら37年に
かけての最も支配的な労働日思想であり，例えば
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の労働日思想に重点をおきつつ歴史的に考察□こ
ものである．・
Ｃ・ダグラス(Charles Douglas)は，「供給と
需要が価格を規制する」が故に「需要を超える供
給過剰分にぴったりと相応するように時折り労働
時間を短縮すること」が「労賃維持」のための
　●　　　　　　　　　　‘　　　　　　　　　　　　4）「唯一の倣果的な案」である，と漱えていた･
作業元本説は労働日を使用価値生産のためのもの
として把握し，かつ一労働日が必要労働時間と剰
余労働時間とから成り立つことを明らかにしえな
かった．それは資本主義の生産関係，即ち生産手
段のブルジ．ワ的分配様式を無視した単なる分配
論であり，生産力理論であった．
　　したがってストーンは，50年代の機械制工業
の成長をその説に反映せしめた時にも，「繊維工
場」にあっては短い労働日の下では社会？需要に
応するﾌﾞこめに一層多くの労働者が必要とされ，労
　　　　　　　　　　　　　　　5）　　　　　　　　｀賃が向上するであろう，と述べ，労働「節約」機
械を根幹とする調和的世界を描いた．
　だが他方でかれはイングラン下では労働日短縮
のだめに生産が減少しなかったことを知ってい
　6）だ．そのばあいにかれは，労働日矩縮が労賃の増
大と共に労働者の社会的・肉体的・道徳的状態を
改善する結果，消費者としてのかれらの商品に対
す名需要が高められ，しかも10時間労働日の下
では現在の工場の生産高が減するため一層多くの
エ場が新設されねばならぬ，と解した?上の幾つ
かの引用句が示している如く，一労働日を･使用価値
生産のためのものとIして把握するかれらにあって
は消費が生産を規定していた.‥この.視点を一層強
’く高労賃主義に高めたのが,し南北戦争後の･8時間
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運動の父Ｉ ．･ス･チュ･ワ.-ﾄﾞ･(Ira Steward)であ，を溶透させるのを妨げ･るが如き諸要因が働いてい
った．スチュワードは８時間労働日によってえら　　たことである．そうして生産ﾌﾟ］理論的労働日思想
れる「余暇」(leisure)の増大が労働者の慾望を　　は，科学的社会主義がこの国にもち込まれる以前
高め，高い労賃を斎すと共に，=この国の労働者階　　にあっては，その科学性の欠如が責す煽動的性格
級と民主主義を向上せしめるであろう，と論じ，　　をもって労働組合迎動と労働日運動を刺戟するこ
更に進んで，労賃の向上が一層多くの工業生産物　　とによって労働者のなかに深く根をおろし，かつ
を労働者に購買せしめるが故に製造業者が一層多・　科学的社会主義がこの国に育ち始めてからも，そ
くの利益をえ，力いる事情の変化が「遂には貧困　　れが分配視点を採り分配闘争を煽動する限り労働
を不可能にするが如き富の配分を保障する」であ　　者階級の窮極の解放のための運動の一環としての
ろう，と予定したj）かれらは分配を通じて実現さ　　労働日迎動を推進するのに貢献した．かつての労
れるであろう未来の産業平和を参みたのであった　　働日思想家が労働者階級に対して未来の調和的社
が，これこそ生産力理論的労働日思想り,窮極の結　　会についての夢を与えながらも決して現在の産業
論であった．　　　　　　　　　　　　　　　　　　平和を要求することがなかったことは重要であ
　何故かれらは，労働者階級の窮乏化に関心を寄　　る．　かれらはいわば「分配政策としての社会政
せながら，生産力理論から脱け出ることができな　　策」の主張者であった．しかも，室想的社会主義
かったか．第一にかれらは産業革脊以後労働時翔　　者が例えば10時側労働日連動を「12時間，14時
を短縮せしめてきた労働者階級の組織的闘争力を　　間奴隷から10時間奴隷へ」転化させ19
）
ものとし
過大評価した.73年に産業友愛会(Industrial　　て理解しその運動に冷淡であったこ.と，ラヽ｀jサー
Brotherhood)は「労働節約機械にょって与えら　　ﾉｼ主義者が労働者･の7解放」９ために労働鸞合を
れる諸便宜を刈り,とることを可能にする」労働日　　軽視し中産階級的政治運動に没頭したこと，特に
短縮を唱えぶ）が，労働日運動の成集に幻惑され　　労働騎士団が垣存制度の下での｀8時間制の実現を
て労働者階級の窮乏化法則を否定するのがかれら　　疑い未来社会でえられるであろうその制度を目的
　　　　　　●　　　　　　　　，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　12）
･,の共通点であった　しかもとの国の高労鍍はかれ　　としｔ労慨者を「教育」すべく努めたこと，及び
らの思想を支えるのに役立つたで忿）ろう．第二に　　７゛ククヽ主義者が科学的社会主義をこの国に適用
かれらはこの国のブルジ．ワ民幸主義特,に議会制　　する,ことに長い期間にわたって失敗し労働者の
1
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度の下で’の改良を過大評価した．前独占段階にか　　い経済的要求に深い関心を示しえた球ったこと
ける,労働日運動の主要形態は政治運動（立法行　　等，が忘れられてはならない．
動）であり，多くの工場労働者が選挙権を有しな　　　最後に現存制度の枠内での労働者階級の状態の
かっμとはいぇ，民主主義運動の高まりの中でづ･改良について過大評価する生産力理論的労働日思
）ジｉワ政党が労働者の要求を代弁してきた／こ　　想にあっては，社会政策の政治的本質についての
の国の労働者の労働者政党に対する関心の低さは　　究明がなされることは決してありぇなかっﾌﾞこ．
従って一の歴史的産物である．第三に，生衆力理　　　小論は以上.の予備的考察を手がかりにして，政
論的労働日思想は職業的関心に捉われる労働者に　　治的反動と労働者階級の極度の窮乏化を萱す独占
必然的につきまとうものであり，その上労働日運　　段階で，Ａ・Ｆ・Ｌが「労働節約機械によって与
動に参加しだ中産階級がとの誤れる思想の普及に　　えられる諸便宜」を，何時，誰が，いかにして，
尽し更にこの国の労働者の間に科学的社会主義　　「刈りとるよよう企てたか，を検討する．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’　（ニ）
　　Ａ･．’Ｆ‘・Ｌ の歴史は1881年におけるアタリカ　　まる．それは，ラヽ｀Jサール主義の強い影響を受け
　合衆国･･カナグ組織労働組合同盟(Federation　　且つ既に労働貴族的性格を示じていた指導者をも
･（jfOrganized Trades and Labor ’Unions･ of　　つ一般的組合，労働騎士団(Knights of Labor)
,緬ｅ United states and Canada)の結成に始　　’の堕落と･，未熟練労働舎を包含せるニュー．゛ヨー
　　　　　　　　　　　労働組合における労働日思想について０一考察（松井）　　　　　　　３
ク葉巻製造工組合が77年の不況に行った苦汗制　　してきたこと，及び傘下組合のうち強力な組合が
炭廃止闘争にホヽけるＳ，ゴムパース(Samuel,　独自的単独闘争を意図し始めたことを,考慮して，
Gompers, 1850-1924)の苦い経験とを直接の教　　労働日問耶の突破口として少数の組合を闘争の先
訓とし,て，賃労働者のみから成り財政的に兄定し　　頭に立ﾌﾞこせる右いう案をもつに至り，翌年それを
た中央集権的職業別組合の形態を採用した．　ゴム　　　実行に移した．
パースの言によればそれは「労働者階級の解放が　　　86年と90年を頂点とする直接行動は右の如き
労働諸階級自身によって達成されること」を望み，　戦術転換を含むとはいえ，一貫して全労働者のだ
騎士団に至るこの国の労働組令運動に対/る改革　　めの８け間制の確立を求める全国的運動として計
者及び政治家の影響を排除すべ.く試みだ．　　　　　画され，特に90年闘争は第二インターの国際的
　同盟｀は，86年結成のＡｇＦ・Ｌによ？て受け　　な８時開法獲得運動の最も重要な一環をなしてぃ
っがれ七階級闘争にっいての明確な規定を掲げる　　ぱ）１れらはゴムパースが語った如く（労働者の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　10）と共に，広汎な行動目標の中に，謀反法ぐcons- 窮極の解放」への道を示すものであり･，したが
piracy act)を廃止すること., 68年に制定されな　　って直接行動という名称にも拘わらす単なる経済
がら無敷にされてぃち連邦政府契約事業従業員の　　闘争ではなかった．
だヽめの8一時阻連邦法を.「その立案者の精神に則っ　　　ではこの時代のＡ･,Ｆ・Ｌ幹部は労働日問題を
て」実施すること，及び選挙を通じて立法機関に　　いかに解してぃ,たか.93年にゴムハぐースは，８時
代表を送るたな全労働者組織が行動を起すこと，．　間労働日への漸次的移行を主張するに当って,「機
を含ましめた．　しかも労働日運動が組190拡大強　　辣の急速な不断に増大する導入に対して実用的で
化に役立つことを知ってぃたかれらは，翌82年大　　公正で安全な均衡を産業界で保ちうるための唯一
会では８時開法実施を行動聊領の第一項目におい　　の方法は，労働時間の照応的短縮である」と述べ
　5）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　11）だ．右の如き労働日運節は立法行動(legislative た．時間短縮を通じて生産と均衡を保つべきもの
action)と呼ばれる．立法行動は政治運動であり，　として，かれらの御都合主義的言辞の中から，雇
騎士団に至る労働日運動の主要な形態をなしてぃ　　用と消費の二つを拾い出すことができよう．既に
すこ.　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　８７年にかれは，「仕事を求めながらそれを得るこ
　しかし同盟の83年大会はそれに変化を与える　　とのできない人間が一人でもいる限り労働時間は
だめの契機をつくった．大会は８時間連邦法の実　　長すぎる」と宣言し，二年後には失業が「近代的
施を要求しただけでなく，二大ブルジ．ワ政党の　　方法での発明と改善の不断の増大」に起因すると
夫々の全国大会に対してその要求につぃてのかれ　　論じ，それに対抗するものとして労働時間の短縮
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　12）らの立場を質問することを書記に命じた．回答は を提起した．更にかれは96年に，恐慌不況が「労
えられなかった．翌年の大会で書記は，「この問　　働者が一層大量に消費する機会の欠如」に基くと
題について立法を求めるのは無駄である．完全な　　規定し，高労賃による生産と消費の均衡を描い
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　13）組織に支持された労働日短縮の統一的要求が…… た．明らかにかれは生産力理論的労働日思想の継
千の法律の制定よりも一層敵果的であることが示　　承者でき）つた．かつてはマノレクス主義者の友であ
されるであろう」と述べ，立法行勁に対する疑惑　　ったといわれながら，かれは労働者階級の窮乏化
を表明した．大会は，86年５月１日以後８時間を　　法則を否定したのである．
法定労働日たらしめること，を決議した．但し運　　　しかしながらその思想は労働者階級の統一的行
動の形態につぃては公式め意志表示はなか？だ　　動を決して妨げはしなかったし，むしろそれを煽
が，’全国的罷業が代議員たちの胸に浮んでぃたと　　動することができた．例えば86年闘争は参加労働
いわれ．事実85年以後直接行動(direct action)　者35万のうぢ18万５千に８時間労働日を与え，
　　　　　　　　　　　6）が採られることになった..　　　　　　　　　　　20万以上の労働者の労働日七12時間以上から10
　更に89年にＡ・Ｆ・Ｌ初代会長ゴムパースは,．　又は９時間に短縮いかつ土曜半日制．‘日曜全休
86年闘争以後全国的罷業計画に対する弾圧が激化　　制を普及せしめた.90年闘争では，その前後に数
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十万の労働者が労働条件の改良をかちとっすこが，　　時のゴムパースが充分に未熟練労働者の利益を考
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　18）特に選ばれて闘争の先頭に立った大工・指物師組 慮していた とはいえ，90年闘争で組織の強固な
合(United Brotherhood of Carpenters and　　組合が主として行動したことはＡ・Ｆ・Ｌが職業
Joiners)は４万６千の労働者に８時間を，３万の　　別組織であることと無関係ではない．次節におい
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　15）労働者に９時間労働日を獲得せしめセ．更に多く　　てこれらの点についてのかれらの考えが明らかに
の社会政策立法が生み出された.96年までに公共
事業従業員のだめに８州とコロンビアが８時開法
を制定していたが，そのうちコロラド州法は時間
　　　　　　　　　　　　　　16）外労働を禁するものであった.92年には政府契
約事叢従業員に対する８時間連邦法が殖得され
　17）だ．Ａ・Ｆ・Ｌは拡大強化され，労働運動の指導
権を掌握した．
　だが80年代中頃から90年代前半にかけての巧
妙な戦術転換のうちに堕落への萌芽を見出すこと
は困難でない．かれらは労働日短縮立法に対する
ブルジ．ワ政党の反対を見て自らの行動を変えた
のであるが，二大政党が労働者の要求を代弁しう
る時代は既に過ぎ去っていたのである．しかも当
　90年代中頃から独占資本は労働運動に対する全
面的攻撃を開始した．黒人は再び人種的差別を受
け始めﾌﾞこ．婦人と移民は依然として選挙権を有し
なかった．労働者の団結は共謀(conspiracy)と
見なされ，かれらはスパイ，ブラッ.クリスト，差
別待遇(discrimination),黄犬契約(yellow-
dog contract),会社御.用組合(company union),
スト破り，反組合宣伝及び徹底せる暴力よりなる
組合抹殺政策即ちオープン・シ．ツプ運動に直面
しただけでなく，90年のシャー－’ン・トラスト反
対法を労働組合に適用され，95年に合憲判決を下
された争議行為禁止令(labor injunction)の下
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１に実質的に団結権・罷業権を喪ってしまった･
　本来Ａ・Ｆ・Ｌ幹部は，第ニインターの影響下
にあった社会民主主義者の如く，トラスト化に示
される独占資本の成長と帝国主義的侵略とを別個
のものと見なし，後者に対してば嫌悪感を表明し
ついも前者に対･してはこれを「私的企業からの進
歩」と規定し，それに相対しうるものとしてクロ
ーズ.ド.･ショ　ッフフ，組合ラベル等のＡ･．Ｆ・Ｌの
闘争方式を高く評価し，独占資本主義に対する労
働者の警戒心を薄めてきた.99年にゴムパース達
(三)
されるであろう．
　成程Ａ・Ｆ・Ｌは賃労働者のみをその組織に包
含することによって過去の労働組合運動の欠陥を
是正すべく決意したのであっﾌﾞこが，独占資本主義
は労働者自身の上層部に労働貴族を育成しつい
った．かれらは，独占資本主義が焉す搾取の強化
と政治的反動のなかで，労働迎動の目的を非政治
的な日常的要求に限定せしめ，熟練労働者のみか
らなる職業別組合の「職「」ob）の独占」のため
に未熟練ふ未組織労働者を犠牲にすることを企て
るに至る．右に考察した輝やかしい闘争は，かれ
らにとっては，生産力理論を発展せしめるのに役
立った．
はシカゴ市民連盟CCivic Federation)主催の州
際トラスト会議に臨み，トラストによる能率的生
産と競争制限の下では労働者も亦低物価と高労賃
と雇用の安定に恵まれるであろうと断言し，「労
働組合が充分に発展すればトラストを監督し制御
するであろう」し，トラストも「野蛮で革命的な
蜂起」を許すが如き愚行を避けて労働者の要求を
容認するであろう，との見通しを述べることによ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2）
つてＡ・Ｆ・Ｌとトラストとの同盟に成功しﾌﾞこ．
しかもかれらはもともと帝国主義的侵略の弊害が
領土併合による安価労働の増大にあると見てい
　3）だ　が故に,その労働貴族的立場から結局1901年
以後ハワイ，プエノレト・リコ，フィリッピンの獲
得を非難するのを棄め，アｙリカ「膨脹」主義政
　　　　　　　　　　　　4）策に便乗するようになる．こうしてかれらはＡ・
Ｆ・Ｌを最大利潤追求のための協力機関ﾌﾞこらしめ
るべく努めﾌﾞこ．
　かつての生産力理論は未来の産業平和を目指し
て現在の分配闘争を煽動したが，Ａ・Ｆ・Ｌ官僚
は先ず独占資本に対する生産協力，産業平和を自
ら実践し，しかる律公止な分配を云々した．生産
力理論は分配視点から生産視点へ移行することに
労働組合における労働日思想について０一考察（松井） ５
よって遂に階級闘争の教説を否認しﾌﾞこ．そうして　　いたとはいえ，果敢な闘争を続け，更に12年には
従来のＡ・Ｆ．･Ｌの闘争力に幻惑されていﾌﾞこ社会　　その主義の清算を試みヽる北フノソカ・サンチかリ
民主主義者は，右の説の中に流通主義的に一層深　　スト同盟(Syndicalist League of North Ame-
められﾌﾞこ生産力理臨を見出し，「こ」ルクズ主義者J　rica)が生れだ?）その年社会党公認の大統領候補
　　　　　　　　　　　　　　　　5）●ゴムパースを称讃し友:のであった．
　勿論独占資本に対する生産協力一般について論
するこ’とは容易であっても，職業別組合自体が日
常的・経済的要求を中心課題とするものであるた
め，幹部が労働時間等の具体的問題にかんして生
産視点を打ち出すことは必ずしも･容易ではなかっ
た．後述する如くそれは第一次大戦においてなさ
れる．次に参戦までのかれらの労働日運動を見よ
う.
　90年代前半にかけてのＡ・Ｆ．・Ｌの巧妙な戦術
転換についてわれわれが抱いた危惧は正当であっ
たようである･．ゴムバースの後年の言によればＡ
・Ｆ・Ｌは91年に直接行動の･目標を.8時間労働
日制の全国的採用におくことを棄めたことになっ
ているが?）それ以後は全労働者のための社会政策
的立法を生みだしうるような闘争を禁すると共に
後述の如く特定の労働者のための立法行動を認
め, 1901年以後は運動を個々の組合に委せ組織中
央からの財政的・精神的援助がそれに対して与え
られるであろうという程度の直接行動方式を採用
し，更に３年大会は運動を「煽動と教育」に限定
　　　　　　　　　　　　　　　　　7）するという悪しき先例を作りあげた.33年に至名
Ａ・･Ｆ・Ｌの運動は略々この新しい型の直接行動
によって貫かれる．
．しかし労働者階級は決してゴムパース方式に盲
従しえなかった. 1900年から14’年にかけて全工
業労働者の平均年所得は503ドノレから673ドルに
高められﾌﾞことはいえ，トラストに対するゴムパー
スの期待も空しく生計費が著しく騰り，実質労賃
は２％しか向上せす，しかもニュー・ヨーク市に
おける必要最低生活費は６年には728ドノレ，或い
は９年には900ドルと計算されていﾌﾞ乙生活賃金
　(living wage)に対する一般の関心が強まった
　　　　　　　　　　　　　　　　　　8）ことは当時の労働者の窮乏を証明する.
‥しかも1901年結成のプノリカ社会党･(Socialist
Party)と５年結成のＩ・Ｗ・Ｗ（世界産気労働
組合）.は，堕落せるＡ・Ｆ・Ｌと別個に産業別組
合の組織化を企てる誤れる二重組合主義に陥づてﾐ
Ｅ・Ｖ・テプス(Eugene Ｖ. Debs)は総投票数
　　　　　　　　　　　　　　　　　　10）の16分の１即ち100万票近くを獲得し／Ａ・Ｆ・
Ｌ会長選挙では社会主義者Ｍ・Ｓ・ヘイズ(Max
S. Hayes)はゴムパースの11, 974票に対し5,073･
　　　　　　11）票を獲得した.14年には完全に無力なものであっ
ブこがジャー‘・ン法の脅威から労働者を守るために
クレイトン法が制定された.15年にはＡ・Ｆ・Ｌ
はもはや純粋な職業別組織ではなくなり，厳密な
意味での職業別組合は加盟組合のうち28,. ･産業別
組合は５，両者の混合形態を採るもの100という
　　　　　　　　12）比率になっていた．
　立法行動が採られ始めた．生活賃金に対する要
求はｕ年から13年にかけて一挙に９州で婦人と
未成年者のための最低賃金制州法を生み出しご
労働日立法に関しては，11年までに公共事業従業
員のための８時間州法を有せざる州の数が2Hこ
減じ七いたが，12年に政府契約事業従業員のため
の８時欄連邦法，ミシシッピー州でｰ=･般労働者の
ための10時間州法，翌年オレゴン州で同様の州
　　　　　　　14）法が獲得された．
　’Ａ・Ｆ（Ｌはその内部から動揺した.13年大会
で労働日短縮委員会が婦人・児童のみならず成年
男子にも適用されうる一般(general) 8時開法
の獲得を主張じた時その報告は殆ど討論なしに採
択され．こいこ再び幹部が労働日立法獲得運動に
関心を示し始めたかに見えた．ところが翌14年
大会でカリフォノレニア，ワシントン及びオレゴン
州に於て一般８時間州法めための請願が，他なら
ぬゴムパースがそれに反対しているという資本家
の宣伝文書のために，否決されたことが報告され
　15）･だ．
　では従来ゴム｀パ.－スは獲得されるべき立法の内
容について如何に考えてきたか．先述の如く1891
年までＡ・Ｆ・Ｌは一般８時開法の実現を意図し
てぃたが，93年大会ではイギリスの如き独自的政
治迩勤に支えられた労働日立映の猪樽が匝議きれ
た．･しかし翌94年大会でかれは，政治が組合を
分裂せしめると称して立法行動に怪く反対する‘と
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共に，票決の結果姿を現わした約４割を占める立　　れる未組織労働者の存在を強調しだのに対して，
法行動賛成者の声に押されて，特定の労働者，即　　直接行動主張者はその数字を80又は82％に訂正
ち公共事業従業員と婦人・児童のために立法を求　　し，かつ19世紀の組織・未組織労働者の労働時
める必要を認め，更に98年以後は危険作業従業　　間短縮がにすべてトレード・ユニオン運動の力に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　16）員のためのそれを認めるまでに譲歩した．全労働
者のﾌﾞこめの一般８時開法に対するかれの反対は根
彊かった．
　しﾌﾞこがって1914年大会は，カリフｔルニア及
びワシントン州の前述･の如き州連合代表の発言を
めぐって，白熱的討論をまき起した，ゴみパース
は問題が「一般８時間法」なる言葉の定義にある
･と述べ，それの適用範囲が政府契約事業に限定さ
１　　　　　　　　　　　　　１　　　　　１　●れると主張し友ﾆ．ついで立法行動と直接行動との
二者択一について論議されたが．前者に賛成する
者の中には統一鉱山労働者組合(United　Mine
Workers)出身の労働貴族Ｊ・ト,チェル(John
Mitchell)も混っていた．かれらは，直接行動が高
価な闘争資金を要しながら成功率が小さいこと，
それが未組織労働者のための時間短縮を薦さない
こと，及び立法そのものが組合組織の拡大に役立
つこと等を主張した．これに対してゴムパース達
は次の諸理由から直接行動を支持した，･先ず従来
の経験に基き一般８時開法が「最低」８時開法と
解釈され組合闘争を無敷にするであろうと述べら
れた．第二にかれらは立法が組合に対する労働者
の関心を弱めるため組合員数と闘争力が減するで
あろうと主張した．第三の主張は直接行動の成功
性に対する疑惑を否定するものであり，ゴムパー
スは経済闘争を高く評価することによって弱い組
合と未組織労働者の存在を無視した．最後に立法
行動主張者が社会主義的傾向をもつどいう少数意
見が挙げられるが，これこそゴムパースの感情を
示す言葉であった. 1894年以後のＡ・Ｆ・ｔの方
式を守るか否かについて票決が求められ，結局大
会は，成年男子のための労働日短縮が直接行動に
よって得られるべきこと，立法行動が婦人・児童，
非衛生的・危険作業労働者及び政府契約事業従
業員のための労働日運動にのみ用いら一れるべきこ
　　　　　　　　1?）と，を確認した．
　更に15年大会では,~　統二鉱山労働者組合代表
Ｗ・グリーン(William Green, ･1873 －1952) を
含める立法行動主張者が全労働者の98％と見積ら
よるｊと結論すると共に，支配階級の切札である
一般８時問法違憲論を借用レて自己の主張を補強
　　　　　　　　　　　　　18）し再び勝利をえたのである．
　　ａ表．　Ａ・Ｆ・Ｌ大会における立法行
　　　　　　　動に対する賛否票数
年次大会 立法行動反対者 同右賛成者 棄　権
1894
1914
1915
　1,173票
　(61%)
11,237
　(56%)
　8,500
　(44%)
(回回
(昌
(昌
　　　斧
607票
(3％)
4,061
(21%)
　　“　資料なきため不明
　　　19）ａ表　は動議に多少の差異があるにしろ右にと
りあげた夫々の年次大会における立法行動に対す
る代議員の賛否票数を示す．賛成票と棄権票の大
いさ，少数派が殆ど大会で決定権を有しない地方
の州連合代表（それは弱い組合を代表するばあい
が多かった）によって指導されながらＡ・Ｆ・Ｌ
官僚内の見解の相違を暴きだす位に強力に発言し
たこと，かれらの一人が14年大会の結末を評し
て「この茶番劇を見たならば」職場大衆が（謀反
を起すでき）ろう」と語ったこと，グリーン等の鉱
山労働者代表が黍熟練労働者の声をともかくも代
　　　　　　　　２）弁していたこと，が忘れられてはならぬであろ
つ．
　こうして革命的闘争の重要な一環としての直接
行動の精神は放棄され，立法行動は立法のための
もの，直接行動は団体協約のためのもの，と図式
的に規定された.14年大会における直接行動主張
者の’発言は，その図式的規定にホされるかれらの
　「非」政治性が熟練労働者の利益と密接に結びつ
いていることを証明している．しかも労働日にか
んする連邦法の先例とされる1836年ジャクソン
大統領によるフ.イラデルフィア海軍造船所従叢員
のための,’及び1840年ヴァン・ピューレン大統
領による合衆国政府従業員のための，10時間制の
　　21）宣言　にしても，又1868年,92年及び1912年の
　　　　　　　　　　　　労働組合におげる労働日思想についての一考察（松井）　　　　　　　７
８時間連邦法にしても／それらは何れも，政府契　(Amalgamated Clothing Workers)がシカ.ゴ
約事業に適用iされるものでありながら，一般労働　　で週･50時間制獲得に成功しﾌﾞこ時に壮一ｽ1ヽ破丿と
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　24）日立法に対する全労働者の要求が高まつ秀時期に して積極的に働い穴:のである．　‥　，　　‥
獲得されたものであった．したがって14年大会
の決定以後一般労働日立法塵得運動が姿を消した
だけでなく，特定の労働者のために求められる立
　　　　　　　　　　　22）法の数さえも減少しすこ．　　　ｙ
　更に新しい直接行動方式の･下では傘下組合は独
力で闘わねばならす,･例えば強固な組織をもつ国
際活版土組合(International　Typographical
Union)はオープン‘･シ．゛ノプ政策と非組合員の
圧迫に悩みながらも1907年に８時間労働日を得
たが，それは莫大な闘争資金による勝利であり，
Ａ・Ｆ・Ｌはそれに対して僅少の財政的・精神的
　　　　　　　　　　　　　　23)-援助を与えたにすぎなかった．またＡ・Ｆ・Ｌ加
盟の統一衣服労働者組合(United　Garment
Workers)は, 1910年にシカゴで，13年にニュ
ー・ヨークで，未熟練労働者が大量に参加した
罷業と中止させただけでなく，翌年その結果分
裂して生れた産業別組合，合同衣服労働者組合
ｂ表．全工業部門における名目労働週
年 時　開　数 年 時　間　数
1897
1898
1899'
1900
1901
1902
1903
1904
1905
　57.7'
　57.6
　57.5
　57.3
　56.8
　56.3
　55.9
　55.7
●●加　55.7
　1906
　1907
・1908
　1909
　1910
　1911
　1912
　1913
　1914
　　55.3・　･f
　　55.3･
　　54.9
■54.9
　　54.6
　　54.4
　　54.2
　　B3.8
j　53.5
　以上がÅ・ｐ ･．Ｌ官僚の生産協力体制が生み出
　　　　　　　　　　　　　　　　　－　　25）した労働日運動上.の諸変化である．ｂ表　に見ら
れる如く全工業部門における名冊労働週は短縮さ
れたがそれは労働運動における左翼と組合員大衆
の力によるものといえよう．
(四･)
　第･ヤ次大戦に参加するに当ってＡ・Ｆ．ヽＬ･官僚
は労働組合に対して産業平和を要求し生産制限的
　　　　　　l)行為を禁じ，権力と共に戦時国家独占資本主義下
の社会政策的労働日規制を実現した．
　欧州に大戦が勃発した時経済恐慌の中にあっﾌﾞこ
労働者は自然発生的闘争に立ち上.りつゝあり，社
会党左翼と･Ｉ‘・Ｗ・Ｗ社反戦闘争を展開してい
た．その時ゴム･パースは今まﾌﾞこ右翼社会民主主義
者と並んで社会排外主義への道を進むことになっ
た．かれは，ウィルソンが大統領の地位をえた後
に豹変して参戦を唱え始めたのと同じ慎重さを以
て，自ら平和主義者と称してきたのであったが，
17年３月12日Ａ・Ｆ・Ｌ内に於てすら見られた
強い反戦主義を無視し，大戦に対する献身的協力
　　　　　　　　　　　　　　　　　.　　　　2)を誓うことによってこ０国の参戦を促進した．
　大戦中の労働政策の本質はＡ・Ｆ・Ｌ及び鉄道
友愛会(Railroad Brotherhoods)の労働貴族と
独占資本のﾌﾞこ･ゆまざる協力から18年４月に生れ
た全国戦時労働局(National War Labor Board)
の諸政策に見出される．成程Ａ'･ Ｆ ・Ｌ官僚は労
働者政党を嫌い政治的「中立」･を唱えてきﾌﾟとが，
しかしそれは，13年以後労働長官にその組織で試
験済みの古強者を任命してきたのと同様に，組合
主義的政治への接近を否定しはしなか９君．戦時
労働局は，戦時中の生産増強と労資休戦のすび）に
罷業と工場閉鎖を禁じ，使用者に組合承認の義務
を課せずして他方で会社御用組合の育成を奨励し
（ゴム･パースも18年までは会社御用組合を組合主
義への一歩前進と見ていた31　その上にニインチ
の譲歩として団結梱・団体交渉権を描きあげﾌﾞご，
争議行為禁止令の精神は労働貴族にょって公認さ
れたのである．　　　　　　　　　　　　一
　産業平和を指令する権力は労働日立法をいかに
位置づけたか.12年に制定された政府契約事業従
･業員のための８時間連邦法は罰則を充実して法の
強制を図ると共に，他方では「戦時又は非常時」
に大統領がその法を放棄しうることを明言してぃ
　6）tｃ.　１７年３月４日既に戦争状態にあった海軍関
　　　・　　　　I一一F
－
係の法令は，大統領の権限によるその法の停止を
宣言しながら，戦時中公共事業従業員が･8時間以
８
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　　　　　　-
上の各労働時間に対して基準時間賃率の1.5倍の
賃金を保障されるべきであるという原則を樹立し
　7）だ．　μ年法も亦そ尽戸定の年から法解釈上の脅
威にさらされていた　し，かつ20年までは殆ど
の独占資本家が未来の労働日短縮の可能性につい
　　　　　　　　　　　　　　9）･て語ることをすら拒んでいた にも拘わらす，そ
の法は一方的に廃棄されることなく，しかも右の
原則は３月24日と４月28日に屯に行政令によっ
　　　　　　　　　　　10）て確認されたのであ乱時間外労働を罰する拘束
　(straight) 8時間制からそれに割増賃金を与え
る基準(basic) 8時間制への転回がこ丿こなさ
れた．
　かつて公共事業従業員のための州及び連邦法はｊ
全面的或いは部分的に時間外労働を容認すること
｀によって資本家団体と裁判所の攻琳を辛うじて回
避しえたのに，しかも1903年に労働者はその部
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　11）門での拘束８時間立法の合憲性を確立していた
のに，今政府が範を示した基準８時間制への転回
は独占資本の鋭い非灘を浴びねばならなかった．
参戦後まもなく，全国製造業者協会(National
Association of Manufacturers )は，「アメリ
カ産業の真の愛国心を誇示すべき」秋に「労資双
方とも国家の必要に便乗すべきではない」と戒
め‘，労働者が軍事目的である生産増強を利用して
T時間外割増賃金による労賃の向上を望んでいると
　　　12）論じた．
　奉実一たび参戦を容認した労働者にとっ七残さ
れた道は経済闘争であった．参戦とともに全産業
の労働者の平均年所得は17年のJ94ドノ・，18年
の997ドノレヘと高められたが当時の標準的家族が
健康で見苦しくない生活を維持するには全国的に
平均して年に1,475ドノレから1,500ドノレを要し
　13）　　　　　　　　　　　　　　　1だ．戦時労働局は生活賃金的立場から算出した必
要最低賃金額が軍事生産を妨げるであろうと見な
　　　　14）したが，それ程までに戦争は労働者の窮乏化をお
し進めていた．Ａ・Ｆ・Ｌ大衆を始め労働者は独
占資本に対するゴムパースの誓いを破って19年
にかけて史上未曾有り罷業を闘い抜き，Ａ・Ｆ・
Ｌ組合員数を増大した．
　注目されるべきことは戦時中の罷業がｃ表に見
る如く賃上げに･重点をおいﾌﾟこことである丿明らか
‘に労働日･問題は労賃問題に従属せしめられた．し
Ｃ表．　大戦中の罷業原因
年 賃上げ要求のみのもの 賃上げ要求を合むもの
1916
1917
1918
43.4　％
54.9
51.4
66　％
63
66.8
たがって労働者は，独占資本が非難しﾌﾟこように，
基準８時間制を目して戦時利得を労働者の手に引
き渡すための手段と見なし，かつその制度が戦後
の拘束８時間制を約束するものであると考え，そ
　　　　　　　　　16）れの普及に努めた．したがって16年にＡ・Ｆ．･-
Ｌと鉄道友愛会との協力の下に得られた鉄道従業
員のための８時間連邦法CAdamson Ａｃt）を指
して，それが「健康と安全のため」の立法である
が故にＡ・Ｆ・Ｌが要求する立法の内容と矛盾し
ないと弁じてきたＡ・Ｆ・Ｌ幹部も，18年には大
統領に対して，戦争手段として，全労働者のため
の８時間制の宣言を行うよう，要請せざるをえな
くなっていた．
　基準８時間制は右の如き情勢の中で戦時労働局
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　18）により保護され，その普及を図られた．労働局
は，生産増強による最大利潤追求のだめの労働時
間延長という独占資本の要請と，生産増強による
労賃向上のだめの労働時間短縮（実は延長）とい
う労働者の要求とを基準８時間制のも’とに結合し
たのである．
　既に考察した如く生産力理論的労働日思想にあ
っては労働日短縮は高労賃のための手段であっ
化．一般に組合主義者の要求は数少いのを一つの
特色とするが，労働者階級の窮乏化を示す労働諸
条件が多種多様であり，実質労賃と労働日は相互
に連関しあいながら尚かつそれぞれ独自の問題ﾌﾞこ
りうるととを，かれらは，知らなかった．しかし
労働日立法成立史が物語る如く過去の運動指導者
は決して時間外労働を望ます，むしろカハる契約
を抹殺するために闘ってきた．かれらは拘束労働
日制が時間賃率を高めることを知っていたのであ
る．ゴムパースはこの国の労働日運動の伝統を破
っ.ﾌﾞこ．かれは時間賃率向上に最も好都合な生産増
強期に労働者の目を時間外割増賃金へ逸らしめ
た．しかもかれは純然たる帝国主義戦争の中で労
働組合の古典的任務である生産制限的行為を禁じ
労働組合における労働日思想についての一考察、(松井) ９
たのであるか，基準８時間制こそ独占資本に対す　　大戦中の労働者が経済闘争に熱中したこと，かれ
るかれの忠誠を具体化するだめの最も散果的な手　　らの民主的権利が殆ど無に近かったことによって
段であった／社会政策の政治的本質は国家独占資　・示されている．そうして生産力理論的労働日思想
木主義の下で最も鮮明に現われる．基準８時間制　　の最大の盲点はそれが社会政策の政治的本質を労
は一切の労働日短縮立法に反対する独占資本が，　　働者階級の立場から究明しえないことにあった･
労働貴族の協力をえて，深い政治的配慮の下に行　　かくして90年代末から独占資本に対する協力を
つた経済的譲歩の.一つの形態であったが，それが　　主張してきた労働貴族はこいこ始めて労働日問題
同時に社会政策をファシズム労働政策に転落させ　　を生産協力と結合することに成功したのである．
るためめ契機ともなりうるものであったことは，　　　　　･．　　　　　　　　　　　　　　　Ｊ
(五)
・大戦中から熟練・未熟練労働者の区分があいま
いになり，移民労働者のアメリカ化が早められ，
かつ北部では黒人プロレタリアが成立した．未熟
練労働者を大量に雇用する鉄鋼・鉄道・鉱業・海
上運送・撮詰・芦材・繊維等の1｀ラスＨﾋ産業部
　　　　　　　／　　　　　　　　　1）門で組合運動が始まってい穴:.19年の罷業参加者
は，45･年に至るこの国の運動史上最も多く, .400
　　　　　　2）万を超えた.20年には婦人参政権がえられた．大
戦とロシア革命の影響下に社会党は分裂し，21年
共産主義諸勢力を統･一して，労働者党(Wokers
Party)が生れた．　それは合衆国のールクス主義
政党として始めて最大限及び最小限綱領を明らか
にし，社会民主主義に批判を加え，かつ二重組合
　　　　　　　3）主義を非難した．又20年に組織された労働組合
教育同盟(Trade Union Educational League)
を通じて共産主義者は統一戦線的立場から労働組
合内で，産業別組合への職業別組合の統合，労働
者政党の結成，ソヴェート・ロシアの承認という
労働者階級の緊急の問題を提起した.22年から
24年にかけて労働者党と芦育同盟は積極的に労働
者政党結成運動を推進し，Ａ・Ｆ・Ｌ傘下組合も
　　　　　　　　　　4）それに関心を寄せた.24年の大統領選挙には労働．
　　　　　　　　．　　　５）者党は始めて候補をたて，他方大衆運動が擁立す
るＲ・Ｍ・ラフォレ･･･ト(R. M. La Follette)
はそめ選挙で総投票数の16.5％を獲得し斌）
　独占資本は左翼と労働組合に対レ蜂力的弾圧を
加えると共･に，戦時労働局の遺した線に洽ってオ
ープン・ショップ運動を強化し，特に会社御用組
合加入労働者数は19年の冴o万から著実に増大し
28年にぱ150万を超えた.22年に頂点に達する
この運動は戦時中独占資本が許した僅かめ民主的
　権利を有名無実化するためのファッシ．化政策で
　あった．
　　全般的危機を現わす諸々の徴候に動揺したＡ・
　Ｆ・Ｌ官僚は戦後恐慌の21年に「失貧と反動とボ
　リシェヴィズムとから起る諸問題と闘うために」
　　　　　　　　　　　　8）高級幹部会をIもっだが，早くも23年大会では，
　経済状態の好転と暴力的弾圧の緩和の中で後述の
　如き新しい産業平和方式を見出すことによって資
　本攻勢を回避し，同時に労働者党の分裂と労働者
　に対するｰ・ノレクス主義の溶透力の弱さに乗じて大
　　　　　　　　　　　　　　　9）会から共産主義者を追放した．
　　労賃問題にかんしてはかれらは大戦中の生活賃
　金方式から能率給主義への転回に成功した..休戦
　　　　　　　　　　　　　　　　10）が労賃の切下げを促すのを見高 かれらは19年
　に,「賃金はドノレの購買力にょって決定される」と
　なし，生活賃金が熟練・未熟練労働者とその家族
　の生理的・文化的費用から成りたつことを明らか
　にしたが，その年の末に全国・国際労働組合及び
　農民組織の幹部連よりなる一会合は，生活水準切
　下げに反対すると共に，労賃が生計費により決め
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　11）られるべきであるという考えを非難しだ．しかも
　恐慌下の21年にＡ・Ｆ・Ｌは「アノリカのトレ
　ード・ユニオン運動は労働者の生活が日々年々に
　改良されるべきだと信じている．単に生活費を基
　礎として労賃を決めるという方法は，文明開化の
　全哲学に反するのみならす，健全な経済理論にも
反し，かつそれは理論的にも科学的にも全然支持
　　　　　　　　　　　　　　　12）　　　　.されないものである」と述べ，能率給を高く評価
　することによって労賃生産力説を打ち出し，生活
　賃金方式と訣別しﾌﾞこ．
　　こうしてＡ・Ｆ・Ｌは独占資本の反組合及び反
　　10　　　　　　　高知大学学術研究報告　第５巻　第25号
共寂主義政策に忠誠を掴こい，かつ労働生産性向上．　きよう．だが能串給主義の下では煽動されるべき
の成果を刈りとりうるとｲ言する熟練労働者の立場　　ものは産業平和を基礎としてのみ導入可能な科学
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　17）から労賃生産力説を採った．だが「合理化」され 的経営管理であらねばならす，同時に，過去の労
乙へある経営内で熟練労働者の存在価値を示すこ　　働凧思想の中の唯一の具理一一労働者階級窮乏化
となくして自己の労賃を高めることは不可能であ　　の現実-は見,失われ，労働日の肉体的・精神的
る．　したがってかれらはクーリッヂ「繁栄」時代　　諸限度に対する労働者の関心は「科学的」に計算
の23年大会で，能率増進に協力するこどの代償　　された労卿日の限度によっｔとって代られる.こと
として「高い」労賃とF安定せる」雇用を自動的　　になった．こtゝでわれわれは再び大戦中の基準８
に保障されるという所謂バルティモア・オ・ヽイオ
計画に参加し，スピード・アップ業務の中に自己
の職務を見出すことに成功し，Ａ・Ｆ・Ｌを会社
　　　　　　　　　　　　　　　　13）毎用組合と同列のものたらしめた．更に25年大
会は，「販売価格を低め労賃を高めるために生産
上の浪費の排除」を経営者に勧告すべきであると
　　14）なし，遂に能率即ち労働強度の増進を露骨に意図
したＦ・Ｗｉテイラー(Frederick Ｗ. Taylor)
の古典的理想とＨ・フォード(Henry Ford)の
流れ式作業とを全面的に肯定したのであるーこう
してかれらがたどりついた「新」賃金政策とは，
27年にＡ・Ｆ・Ｌ二代会長グリーンが宣言した
ように，名目或いは実質労賃の向上.を企てるもの
から一歩進んで「物価と生産性によって測定」さ
れろ「社会的賃金J Csocial wage」の増大を要
　　　　　　　　　15）求するものであった．
　　ｄ表．　労働者大衆・労働貴族の実質労
　　　　　　　賃指数
　　　　　　　　　(1900=100)
労　働　資　族 労働者大衆
1914
1915
1916
1917
1918
1919
1920
1921
　　97
・102
　110
　102
　106
　104
　108
　100
93
96
111
Ill
n4
116
n7
　8S
　かれらが生活賃金方式を放棄したことの裏に，
大戦以後独占資本が低賃金政策のためにその方式
を自己の‘ものとしたこと，及び大戦中に熟練労働
者の労賃が未熟練労働者のそれに接近した（d
　16）表にとから判断して，熟練労働者の立場からす
る支配階級の政策に対する反撥を見出すことがで
時間制の意義を確認しうる．連邦政府契約事業従
響に関する限りそれは拘束８時間制へ復帰し
た　し，その制度の普及に努めた戦時労働局の生
命は短かかった．だがそれは，生活賃金方式と能
率給方式との中間に位することによって，科学的
経営管理公認への実践的・思想的過波的任務を達
成したのであった．
　当然労働時間短縮に対するＡ．･Ｆ・Ｌの関心は
弱められた.19年にかれら社週44時間制獲得を
決議したが,21年恐慌で情勢が変っただめ行動を
差し控えた．「安定」期に入って「生産と消費を
均衡させる」手段として科学的に計算された労働
時間の必要を認めるに至り，26年大会は生産方法
の変化が過剰生産と労働強化を萱すという理由か
ら週５日制塵得を唱え，翌年の大会ではそれの全
国的採用を実現するための「教育」活動の必要が
確認された.28年には立法行動主張者が８時間制
の恩恵に浴していない未組織労働者の存在を指摘
したが，結局大会は14年大会の方針を守り通し
た.29年大会では執行部はＦＡ・Ｆ・Ｌの政策の
下での一層充実せる,‘一肌自由な，＝一層楽しい生
活に向ってなされる著実な逃歩」を主張し，労働
時間短縮委員会の提案で大会は満場一致その声明
に賛成したのである．
19) .
　だがＡ・Ｆ・Ｌの右の如き紙上の計画は，産業
「合理化」に対する深い配慮の下になされたにも
拘わらす，大多数の独占資本によって激･しく非難
された. 18, 19年に発表されたＮ・I・Ｃ・Ｂ
　(National Industrial Conference Board)の
資料は，勿諭その機関の性格上信頼できないもの
であるにしても，週48時･間制に特に反対しなか
った金属工業を除いて，製靴！絹織・毛織・紡績
菰で最高生産能率をあげるには週50時間以上が
必要であることを示し，独占資本によって「科学
　　　　　　　　　　　　　労働組合におけ,る労働日思想についての一考察（松井）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　23）
･的」に計算された労働時間数がＡ・Ｆ’・Ｌの８時　　で.ある･‥
11
間労働日及び週44 時間制要求と対決している事　　　20年代後半における人・Ｆ・Ｌの堕落は，もは
‾　　　‾　20）　’
実を明らかにしﾌﾞこ．しかも労働組合における労働
時間の短縮は会社御用組合に波及する.20年前後
の会社御用組合100についての調査は，そのうち
75が時間についての規約をもちながら，それらの
最良のものですら当時の優礼だ労働組合が得てい
た標準労働時間に到達しえたにすぎなかったこと
を示したが，このことは会社御用組合の労働時間
が労働組合の直接・間接の圧力を受けていたこと
　　　　･.21)を証明する．独占資本がＡ･･Ｆ・Ｌを非難しﾌﾞこの
も当然のことであった．
　その上独占資本は，労働時間短縮による消費拡
大が資本にも利益を肝すというゴムパー又主義の
基本点にも反対した.20年に合衆国商業会議所
　(U. S. Chamber of Commerce)が，最大の
生産を麦す労働時間数についての研究を勧告する
と共に，それ以下への短縮が所得と生産高の減少
及びコストの増大を生するであろうし，かつ「社
会と国家の利益」を損うでき）ろう，と警告し，し
かもその声明について地方商業会議所の賛否を問
うた時，それに賛成するもの1,676票を数え，反
対するものは３票にすぎなかった．この３票はフ
ォード’とゴムパースの共有財産となった労働日思
想，即ち消費者としての労働者を強調する見解に
　　　　　　　　　　　　　　　22）対して投ぜられたものであった．（次節でフォー
ドの労働日思想の本質にふれる･であろう．）その
後26年にフォードが大量生産に照応する国内市
場拡大のだめに余暇の増大を唱え，資本家による
週５日制の「自発的」(voluntary)採用を主張し
た時，約７万５干の使用者を代表する全国産業協
議会(National Industrial Council)の会長は，
他の資本家団体と共に，それが生産を減少せしめ
生計費を増大せしめるであろうとフォードを非難
し，同時にＡ･･Ｆ・Ｌの週５日制要求に対しては
ヵいる短縮が行われるとすればそれはがれらの意
志によって「自発的」になされるであろうと揚楡
しだ．全国製造業者協会の如きは，フ才－ドと同
じ理由をもってその制度に反対し，「それは余分
な時間を費すだめに余分な贅沢に対する渇望を創
り出すであろう」と述べ，更に後年，余暇の増大
が急進主義の育成に役立つであろうと極言･したの
や組合官僚のそれにとどまるものではなくして，
組織全体の無力化を斎していた．　トラスト仕,産業
　　　　　　　　　　　　　24）で特にその勢力は減退しﾌﾞこ．それは20年に４百
万の労働者を有したのを頂点として早くも23年
にはそのうち百万を失い，35年まで３百万に達す
　　　　　　　　　25）ることがなかっすこ．しかも20年の組令員数は，
全組織労働者の８割を占めながら，総労働人口の
僅か１割にしか価しなかったのである．かれらは
労働祖合の目的を熟練労働者の高労賃主義に従属
せしめ,「職の独占」を全うすべく努めたのであっ
た．それと併行して，19年に2,600件，参加者数
400万を超えたこの国の罷業も，23年にはl,5C0
件，70万に，更に30年には637件，18万にまで
　　　　26）　27）減少した･　ｅ表　に見る如くかれらの希望通り労
　　｀ｅ表．労働者大衆・労働貴族の労賃指数
　　　　　　　　　　（1900＝100）
年． 労働者大衆 ･労　働　貴　族
1897-1908
1908-1914
1915-1921
1922-1933
1933-1939
108
129
219
235
190
108
･130
209
290
305
働貴挨の労賃と未熟練労働者のそれとの差は拡大
されたが，「繁栄」期における最低生存(subsis-
tence)水準維持のために年に1,100-1,400ド｀ﾉﾚ，
健康で見唐しくない(health and decency)最
低水準維持のだめに1,500-1,800ド｀ﾉﾚ，最低安
　　　　　　ｆ表．　週労働時間数
言言。
U.S.製
造業者セ
ンサス
N.I.C.B.
労働統
計局゛゛
1919
1920
1921
1922
1923
1924
1925
1926
1927
　　51.3
　　50.4
　　50.3
　　S(〕.5
　　50.4
' 50.0
　　49.9
　　49.8
51.2
50.7
51.1
50.0
49.7
50.0
50.0
49.8
49.9
49.8
49.6
45.8
45.9
‘46.1
46.1
45.9
45.5
45.4
45.2
゛名目労働週． “組合労働者．
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楽(comfort)水準維持のために2,000-2,400ド　　間失業は著実に増加し，28年にはＡ ･･Ｆ・Ｌ組合
ルを必要としたといわれるのに，28年の労働者の　　員の失業率は建築業で27%,金属工業でＵ％，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　30）平均年所得は製造工業で1,325ドノレ，鉄道業で1， 印刷業で５％に達した．勿論労働日立法に関して
647ドノ・，公益事業で1,447ドル，炭鉱業で1,239　　は公共事業従業員のだめの州法ですら獲得されな
　　　　　　　　　　　Ｓ）ドノレに過ぎなかった．生産力の向上.と労働強化に
も拘わらす労働週の短縮が順調でなかったことを
　　29）f表　が示している.29年恐慌に先だつ三年半の
　「相対的」安定期に示されたＡ・ＦゝＬ労働日
思想は1923年恐慌でその階級的木質を完全に現
わし穴:;
　早くも28年にコ£ンテルン第六回大会は.「相
　　　　　　　　　　’　　　　Ｄ対的」安定期の終末を宣告し祀 が，その年の大
統領選挙では労働者（ﾌ共産）党は失業問題を中心
　　　　　　　2）題目に掲げすこ.　-tｃ-fa-^先述の如くＡ・Ｆ・Ｌ組織の
堕落は熟練労働者のみによる「職の独占」を示
し，しかもかれらはその組織から戦闘的組合員と
共産主義者を排除したため，保守的組合から独泣:
せる産業別組合を結成するという問題が進歩陣営
の新しい任務として提起されねばならなかった．
したがって従来二重組合主義と闘っできた労働組
合教育同盟は29年８月31 0-9月１日に右の任
務を，７時間労働日制，週５日労働制，社会保険
の実施，ファシズムと帝国主義戦争に対する反対
闘争，社会主義の実現等と共丿二掲げることによっ
て，労働組合統一同盟(Trade Union Unity
League)に発展した.30年に始まる失業救済・
失業保険獲得闘争，賃金切下げ反対闘争の中で共
産党（30年に労働者（共産）党は合衆国共産党
と改称〕と統一同盟は指導的役割を演すご明６
かに失業問題は高度の政治問題にまで高められて
いすこ．
　権力はいかなる対策をもって応じたか.30年に
フーヴァー大統領が労資代表をワシントンに召集
し，.恐慌対策として，資本家からは賃率と急用を
維持する約束を，労働組合指導者からは罷業と賃
上げ要求とに反対する約束を求めた時，両者とも
　　　　　　　　　　　　　　　　　●4）心から大統領に協力する旨を誓っﾌﾞこ．「繁栄」の回
復を信じ高労賃主義を堅持する大統領の態度はそ
の年几y1・Ｆ・Ｌ大会では「建設的偉業」の如く思
われすこ　が，既に首切りと労賃切下げを伴う”労働
(六)
かった．Ａ・Ｆ・Ｌは好況期に於て敗北したので
ある．
週の短縮，即ちパート・タイムの普及が行われつ
つあった．その中で独占資本はがれらによる労働
時間の「自発的」短縮に関心を示し始めた.31年秋
化学工業資本家協会( Manufacturing Chemists
Association)はその部門での６時間労働日制を
支持しだが，協会によれぽそれは単に恐慌時の雇
用拡大手段であるだけでなく，永久的政策となる
べきものであった．まだハースト系紙は,･第一に
失業救済策として第二に適当な国内市場を維持す
るだめの手段として，同じく６時間制の採用を主
　　　6）・張しだ．
　右の新しい傾向は，20年以後未来の可能性とし
ての労働時間の「自発的」短縮をほのめかしてき
た独占資本が，遂にフォードの理想を認･めるに至
ったことを示す．だがしかし前節に見たフォード
と他の独占資本の見解の相述は決して異質のもの
でなかった．両者は労働時限の短縮を「自発的」
たらしめるべく意図した点で根本的に共通する．
そうするだめの前提条件は労働者階級の民主的諸
権利の剥奪であり，かれらから闘争力を奪いとる
ことであった．しかもフォートがすでに参戦前に
　　　　　　　　　　　　　7）8時間連邦法の必要を唱え，かつ常に労働時間の
全国的短縮を主張してきた如く，雇用と国内市場
の拡大という任務を謀せられた「自発的」短縮は
個々の経営者の先隠者的実験の域を超えて全国的
に採用されねぼならなかっﾌﾞこ．労働者階級め民主
的諸権利の抹殺の上に組立てられﾌﾞこ国家的労働日
規制はファシズム労働政策を意味する．最大利潤
確保のために恐慌が独占資本をしてｶいる形での
生産制限を計画せしめるに至ったことは，勿論言
葉の純粋な意味での「自発的」短縮な.るものが存
しないにせよ，実は社会政策の危機を示すもので
あった．
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　既に「合理化」の中で具体的に示されたように　　ち労働者の優先的雇用，Jを’提案于るにとどまっ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１２）　　　’Ａ・Ｆ・Ｌ官僚の思想はフォー.ドの見解と一致し　　た．恐慌は労働者政党結成のだめの最良の機会で
ていた．ただ労働時間の短縮が独占資本０「自発　　あったが，かれらは政治的丁中立丿主義と二大政
的」行為によるか，或いは「煽動･と教育」による　　党主義を清算しえなかった．ブルジ」ワ民主主義
’か，の相違があっﾌﾟこ．恐慌後のＡ・Ｆ=･Ｌ幹部は
　かれらのいう「煽動と教育」がいかにあるべきか
　を明示,しだ.30年大会で組合大衆が週５日制獲得
　のために往年の如く全労働者が罷業する日を決め
　るべく決議案を提出した時,それは不適当な「煽動
　と教育」の手段であるとして拒否され，かつ金属
　工業部門代表によって技術的失業相殺のために５
　時間労働日の必要が強調されﾌﾞこが，この提案も葬
　　　　　　8）り去られた．その上繊維労働者が週48時間制立
　法実現のﾌﾞこめにＡ・Ｆ・Ｌの援助を求めてきたの
　に対して，幹部はそれを「婦人と児蒙のﾌﾞこめの48
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　9」時間立法」要求に修正するよう要請した．更に翌
　年の大会で，週５日制と６時間労働日制を求める
　全国的示威運動の日を決めるための決議案が提出
　されたが，労働時間短縮委員会は，その要求が双
　方とも「煽動と教育」には不適当であり，かつ後
　者の６時間労働日はＡ・Ｆ・Ｌが公認した要求で
　はない，との理由からそれらを拒否し，他方で委
　員会は「職の配分」のために週ざ日制の全国的採
　用を主張した執行部の提案を支持し，大会はそれ
　　　　　　10）に賛成した．以上の経過は労働貴族が14年大会
　の運動方式に固執することによってフフシズムの
　ための露払い的役割を演じつつあったことを示し
　ている．　したがって30年大会に臨んだフーヴァー
　大統領が「ここ百年間以上恐慌は何度も繰り返さ
　れてきたが，今度の恐慌で始めてわれわれは激し
　い産業上の紛争から全く免れた」と評したのであ
　　11)　る．
　　失業が政治問題化した時にＡ・Ｆ・Ｌが示した
　完全な無気力はかれらの労働日思想の階級的本質
　を遺憾なく暴露している．外観的には労働者階級
　の連帯性を誇示するが如きその失業救済・市場拡
　大理諭はかれらの労働日思想の科学性の欠如の必
　然的産物であった．生産手段のブルジロワ的分配
　様式を無視したかれらは大恐慌対策として;31年
　大会で決議された如く，労賃の維持，労働時間の
　短縮，使用者に対する追加労働者雇用の勧告，公
　共事業による失業救済，学生の卒業延期，家族持
の危機に対する何らの配慮もなく労働時間の短縮
を論じ続けてきたかれらは，33年に連邦政府従業
･員の労賃が低い生計費を基礎にして合法的に切り
　　　　　　　　　　　　　　　　　13）下げられるや完全に混乱させられ，ノレーズヴェノレ
ト大統領が露骨なフ７シズム体制の確立を企てゝ
全国商業復興法（Ｎ・Ｉ・Ｒ,･Ａ）を作成するや
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　14）丁社会主義者」と共･に異議なぐそれに追随し七･
　だがしかしＡ・Ｆ・Ｌ大会の以上の経過は同時
に組合員大衆の新しい動向を示唆するものであづ
た．明らかにかれらの間にメー.・デー闘争の精神
が蘇りつつあったことをそれは示している．また
31年ウィスコンシン州で不成功に終ったとはいヽえ
緊急８時摺法獲得迎動がＡ・Ｆ・Ｌ州連合によっ
　　　　　　　　　　　15）て積極的に推進された．翌年ノーリス・ラガーデ
イフ法が得られ，それは紙上のものであったが団
結権を保障し，黄犬契約を不法とし，かつ争議行
　，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　16）為禁止令に対して一応の制限を加えた.33年大
会は14年以後の伝統的方式に変更を加え，失業
保険と一般30時間週立法の獲得を唱え，更に国
会でグリーンはそれが独占資本の「自発的」行動
によってではなくして立法行動又は全国的罷業に
　　　　　　　　　　　　　　　　　17）よってのみ萱されう‘ると断言した．主とし七失業
者運動に示されﾌﾞこ共産党と統一同盟の精力的闘争
とＡ・Ｆ・Ｌ等の組合員大衆の新しい動きは，労
働者政党結成には至らなかっﾌﾞこがj労働貴族を動
揺せしめただけでなく，35年に産業復興法第7’条
ａ項を全国労働関係法（ワグナニ法）にまで高め
???
???
当然統一同盟は再びＡ・Ｆ・Ｌに合併され
　ヵおる新しい動きを公認するに当ってＡ・Ｆ・
Ｌ官僚はいかなる労働日思想を述べたか.32年大
会は週30時間制を全産業が採用することを求めた
が，その時かれらは「もしわれわれが適度に生産
と消費を均衡せしめようとするならば賃金は上ら
ねばならす，労働時間は現在の機械時代に対する
唯一の対策として次第に短縮されねばならぬ．こ
９経済的真理ｌその論法の基礎にかかないような
社会的・経済的改革綱領は成功を望めない」と述
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　　　　　19)べている．かれらの根本的思想は依然として変っ　　論に転化させられうること，が明らかにされた．
ていなかっだ．したがって29年恐慌におけるこ　　だが同時に右の事実は，このブルジ．ワ'!イデオ
の国の進歩陣営の動きは，労働日運動にあっても　　口分一に対して痛烈な批判が加えられねばならぬ
思想の統一よりも行動の統一が一層重視されねば　　ことを示すと共に，それの労働運動に対する影響
ならぬこと，を教えているといえよう．こうし　　がご国の歴史的段階，民主主義の程度，労働組合
て，こめ国の独占資本がその恵まれだ地位のため　　の組織形態，運動方式及び政治的行動等のあらゆ
にファシズム体制を緊急に必要としなかっ穴:こと　　る実践上.の諸問題と関連せしめられて慎重に検討
　　　　　　20)も作詞して，労働運動の危機は一応回避されたの　　されねばならぬことを教えている．そうして小論
である．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　で考察された範囲内では丿その思想が分配視点を
　以上や1929年恐慌に至る･Ａ・Ｆ・Ｌの労働日　　とり労働者階級の一層前進的な方向への統一的行
思想に関する歴史的考察を終える．生産力理論的　　動を推進しうる限りに於て，それが進歩陣営の指
労働日思想が労働日運動の中に必然的に存在する　　導のもとに行われる高度の意識的闘争の一構成要
こ･と，及びそれが全般的危機にあっては社会民主　　素をなす労働時摺短縮運動を煽動しうることが明
主義者と労働貴族の手により容易にファシズム理　　らかにされたであろう．　　．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　以　上
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